































schaft)J概念の変遷を、 19世紀のゲゼルシャフト学 CWissenschaftder GeseUschaft)の展開に沿っ
て跡づけ、そうすることで、アドルノが生成期の市民社会の中に看取していた社会関係の可能性を挟り出
そうとする。
以上が論文全体の構成であるO 以下では、論文の内容に少し立ち入ってその概要を紹介するO
著者によれば、アドルノは一方において、国家や市場といった集合的現象を個々人の行為にまで還元す
るというヴェーパーの方法論的個人主義に、「社会学的主観主義の真理内容」を見て取っている。すなわ
ち、個々人の意思からは独立しているかに見える複雑な社会関係においても、社会と個人の行為とは媒介
可能であるという洞察である O しかしながら、アドルノは他方において、ヴェーパーの個人主義的・主観
主義的な社会学の中に、「合理性」概念を経由して「社会的客観性」へといたる道が聞かれていると主張
する。ここでいう「社会的客観性」とは、「直接的には行為に解消されえない物のように対象化された形
態」、あるいは「凝固した行為」というふうにもアドルノが呼んでいるものであると、著者はいう。すな
わち、個々人の合理的行為によって形成されながら、もはや個々人の意思ではどうすることもできないよ
うな社会関係の出現である。
他方、アドルノによれば、デュルケムはヴェーパーとは対照的に、「社会的客観性」を最初から理論の
対象として、所与として設定する O それが、「社会的事実をあたかも物であるかのごとく扱え」というデュ
? ?
ルケムの有名な命題の意味であると、著者は述べている。実際、「社会的事実」は個人の意識にとって外
在的であり、かっ個々人に対して一種独特の(道徳的)強制力をもっていると、デュルケムはいう。
アドルノは、デュルケムの「社会的事実」概念の有する「強制」としての性格の中に、①社会が個人に
対して課する「拘束」という側面と、②思考のもつ「同一化」作用を拒むような側面という 2つの側面を
読み取っていると、著者は解釈する。アドルノによれば同思考とは客体の有する多様な偶有性を捨象して、
一定のカテゴリーの中に客体を押し込めようとする働き(同一化)であるが、社会はそうした思考による
同一化作用を拒み、思考する主体にとって「同一化不可能なものJI理解不可能なもの」としてとどまる。
したがって、デュルケムは社会の不透明性という重要な側面に光をあてているのだが、そうした不透明
性という事態を所与の物として自明視しかねない傾向を有していた。なるほど、デュルケムの方法は、社
会的統合の圧倒的な趨勢を前にして個人が無力な状態に置かれていることを端的に表現しているのだが、
個人の無力さそのものを主題にすることができないと、アドルノに則りつつ著者は論定している。
ここから著者は、アドルノの思想において「経験」というものがもっ重要性を指摘する。個人がおのれ
を同一化することができないにもかかわらず個人に適応を迫るような社会は、「痛み」を伴うような個人
の「経験」において露わになる。理論の既成のカテゴリーが動揺させられる、そうした経験にこそ、理論
は着目し、おのれの一面性を乗り越えていかなければならない。「交換社会JI統合社会JIシステム」な
どと呼ばれるこの社会の「記述的側面」は、それが個人においていかに認識され経験されるかという「認
識論的側面」を通してしか捉えられないと、著者はいう。
さて、本論文の第E部は、アドルノの「社会」概念における歴史的側面を解明しようとして、「社会」
という概念をドイツ語圏で普及させることになった19世紀の「ゲゼ、ルシャフト学」を素材として取り上げ
ている。「社会」という概念の歴史についてアドルノが言及する際、同時にしばしば引き合いに出される
のが、ドイツのリベラルな国法学者であるJ.C.フ'ルンチュリである。そこで、第E部では、アドルノがプ
ルンチュリらの「社会」概念から何を汲み取ったのかを解明しようとする。
そうした解明は同時にまた、アドルノの「社会」概念、の「規範的側面」と著者が呼んでいるものを浮き
彫りにすることにもつながっている。というのも、国家から区別される「社会」の概念が生成する時期に
は、今日においては失われてしまった社会の「かつてありえた可能性」が匪胎しているからである。
著者によれば、アドルノはブルンチュリの「社会」概念の中に、「交換社会」としての側面のみならず、
一公論の形成を介した一人々の自由な「結び、っき」の要素をも読み取った。プルンチュリにとって「社
会 CGesellschaft) Jとは、「第3身分JCさしあたってはブルジョアジー)が形成する非国家的で私的な
領域を指すが、それは市場社会というよりはむしろ、そこで情報交換が行われ、政治的討論が展開され、
公論 CoffentlicheMeinung)が形成されるような領域であると、著者はいう。アドルノは、公論形成の
領域として捉えられたフ'ルンチュリの「社会J概念の中に、 20世紀の「上から操作された公共圏JCユル
ゲン・ハーパーマス)では失われてしまった可能性を見いだしたというのである。
アドルノの同様のまなざしは、「国民 CNation)Jという概念にも注がれる。第E部の後半では、アド
ルノによる「国民」概念の歴史の批判的分析が紹介されているが、それによれば、 16世紀から18世紀にか
けての「国民」という理念は、ヨーロッパにおいて、一方ではアンシャン・レジームを打破して国民国家
という「普遍的な法的安定性Jを創出することに成功するとともに、他方では国民文学のような解放的な
精神的形成物をも生み出した。ところが、ドイツにおいては1848年の3月革命の挫折とともに、「国民」は
偏狭なナショナリズムに転化したと、アドルノはいう。著者がアドルノのこうした近代史解釈から浮かび
上がらせようとしたのは、概念に歴史を読み取り、そこにはらまれていた可能性を忘却の淵から救出する
ことで、現状を固定化する思考を流動化させ突破しようとする彼の方法であった。
結局、著者によれば、「アドルノの試みは、さまざまな理論的構想のうちにかつて匪胎されていた『傷』
としての非同一的なもの、『いまだ未解決のものJI(アドルノ)を抱え込みながら、 く社会なるもの〉を機
能連関として構成する交換原理=同一性原理がいかにして内破されうるかという問いを、また、 く社会的
なもの〉の可能性を切り開く問いを、『社会的病理学Jや歴史的視座を通じて追求するものであった」。そ
して、今日では一見すると古臭く感じられる「社会と個人」という古典的な構図にアドルノがこだわり続
けたのも、社会はこぎれいにして超越的な理論的カテゴリーによってではなく、個人がこうむる「痛み」
の経験を手がかりにしつつ、それと既成の概念とを対決させる中で初めて接近しうると考えたからである
とし、う。
論文審査の結果の要旨
本論文は、「フランクフルト学派」の第2世代または第3世代に属するユルゲン・ハーパーマスやアクセ
ル・ホネットらによって作られた有力な「定説」に抗して、アドルノにおける「社会」と「社会理論」へ
の関心を明らかにするとともに、哲学・美学・音楽論のテクストの中に埋もれてしまって見通すことが困
難であるがためにまだ誰も本格的には着手していない彼の「社会理論」の輪郭を描き出そうとする、野心
的な試みであるo 難解をもって知られるアドルノの思想に、まだ日本語訳のない彼のテクストをも参照し
つつ検討を加えた著者の努力に対して、論文審査委員は高い評価を与えた。とくに、アドルノのヴェーパー
論やデュルケム論は、これまでのフランクフルト学派研究において踏み込んだ分析や解釈がされてこなかっ
たので、本論文の大きな功績はこの点にあるといってよいだろう。フランクフルト学派の思考にとってマッ
クス・ヴェーパーの影響はきわめて大きいにもかかわらず、「社会理論」という側面からヴェーパーとア
ドルノとの関係を解明する試みがほとんど存在しなかったのは意外というほかはないが、そうした従来の
研究の欠損にも、ハーパーマスやホネットの「定説」が影を落としているのであろう。
ウ'ェーパーの「理解社会学」とデュルケムの実証主義的社会学という対照的な思想の伝統(ドイツ観念
論とフランス実証主義)から出発しながら、社会規範による行為の方向付けを強調するという点で「主意
主義的行為理論」へ収飲するとし寸、『社会的行為の構造JI(1937年)におけるタルコット・パーソンズの
解釈は、その後の社会学の学説史理解に大きな影響を与えた。著者自身はこのことへの言及を控えている
が、アドルノによるヴェーパーとデュルケムの解釈は、パーソンズ流の「収数Jテーゼ、へのアンチ・テー
ゼとなっている。統合された社会を所与の事実としつつ、サブ・システム間の相互作用として社会を描き
出すパーソンズに対抗するようなアドルノの古典解釈は、まことにアドルノらしい。こうした点について
は、著者による今後のさらなる研究を期待したい。
しかし、本論文がアドルノの「社会理論」の全体像を提示したとはとても言いがたい。なにげない微細
な現象の中に、あるいは、一見するなら社会とはおよそ無縁に思える現象の中に「社会」の強制力を見て
取ろうとするアドルノの方法からしても、哲学、美学や音楽論にまで入り込んでいるアドルノの「社会」
観を丹念に分析しなければ、彼の「社会理論」なるものの精髄を摘出したことにはならないであろう。し
かるに、本論文は、アドルノの「社会理論」の骨格と思想史的な文脈とを整理した地点で終わっている。
また、本論文においては、いくつかの語句が定義を施されることなく用いられていたり、読者を煩わせ
るような難解な表現が見いだされたりするという不十分な点も、審査の過程で指摘された。
とはいえ、そうした不十分な点は、著者が取り組んでいる課題それ自体の大きさに起因するところもあ
り、著者の研究の今後の成熟に期待するという点で、論文審査委員は一致した。
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